


ASK: Autonomt
sprak eller klinisk
representasjon?

En sentral faglig debatt



Hva handler debatten om?

L

e Er ASK et eget sprak?
* Eller et verktgpy som representerer talesprak?

e Dette pavirker hvordan vi forstar ASK-spraklige
spraklige identitet



FIRE DIMENSJONER | SPRAKUTVIKLING

— utvidet modell med uttrykksform

FORM
Sirtoa: SEMANTIKK
SYNTAKS ’ ordbetydninger
lyder og og begreper
grammatikk | 4
MENINGSFULL
KOMMUNIKASJON
i samspill med andre
@ mennesker S—
aa =9
BRUK UTTRYKKSFORM
PRAGMATIKK (MODALITET)
samtale hvordan spraket uttrykkes

il I gjennom ulike modaliteter
§OS|a.e reg: €r, 0g og hjelpemidler
S|tua510nstllpasset f.eks. tale, tegn, grafiske symboler,
spr ak skrift, kroppssprak, blikk,
teknologiske hjelpemidler

Modellen bygger pa Bloom & Lahey (innhold, form, bruk) og er utvidet av Stephen von Tetzchner
med en fjerde dimensjon: uttrykksform (modalitet).







Hva er
kommunikasjon?

Talemaskin/
kommunikasjonsbok



ASK brukergrupper

L

Utrykksmiddelgruppen
Stgttesprakgruppen

Sprakalternativgruppen



Argumenter for ASK som sprak

L

* For mange er ASK det primaere uttrykkssystem
* Symbolsystemer kan uttrykke komplekse tanker
e Stgtter kognitiv utvikling og sosial deltakelse

* Muliggjor generering av nye ytringer



“l To perspektiver pa ASK

e ASK som sprak

* Primeert
kommunikasjons-
system

* Symboler kan danne
grammatiske
strukturer

* Gir spraklig identitet

* ASK som representasjon

Bygger ofte pa eksisterende
talesprak

Multimodalt: symboler, tegn,
tale, blikk

Ses ofte som et hjelpemiddel



“l Perspektivskifte

» Tidligere fokus: syntaks og morfologi (formen av spraket)

* Nyere perspektiv: kommunikativ kompetanse

* Fire dimensjoner: lingvistisk, operasjonell, sosial og strategisk
e Utviklet av Light og McNaughton




Kommunikativ kompetanse

Lingvistisk Operasjonell
kompetanse kompetanse

Psykososiale faktorer

Sosial Strategisk
kompetanse kompetanse

(Light, 1989; Light & McNaughton, 2014)



“l Nar blir ASK et sprak?

* Nar det muliggjgr meningsfull kommunikasjon
* Nar det brukes med intensjon

* Nar det fungerer i sosial interaksjon

* Tiltak bgr styres av personens behov




Tre viktige

* Terminologi:

Skifter | — Fra «kommunikasjon» til
«sprak»
ASK-feltet . Fokus:
— Fra «struktur» til
«funksjon»

* Perspektiv:

— Fra «verktgy» til
«system»




| e

Anerkjenne ASK-- Fokusere pa

sprakliges kommunikativ
kompetanse deltakelse

Implikasjoner
for praksis

Stgtte retten til et Se kommunikasjon

fullt spraklig liv som et samarbeid
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